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Ehitusseadustiku § 31 16ike 6 vastavus pohiseadusele
Austatud [lmar-Erik Aavakivi
Palusite diguskantsleril hinnata, kas ehitusseadustiku (EhS) § 31 13ige 6 ja selle rakendamine

vastab pdhiseadusele (PS) ning kas see vOtab arvesse puuetega inimeste diguste konventsioonist
(PIOK) tulenevaid kohustusi.

EhS § 31 Idige 6 nieb ette, et kui projekteerimistingimuste eelndu kohta arvamuse andja ei ole
kiimne pdeva jooksul pérast eelndu talle saatmist arvamust avaldanud ega ole taotlenud tihtaja
pikendamist, eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi projekteerimistingimuste eelndu kohta
arvamust avaldada.

Ténan Teid oluliste kiisimuste eest.

Sellega, et ritk vo1 kohalik omavalitsus loeb pelgalt e-kirja drasaatmisega inimesele olulise teate,
haldusakti voi kiisimuse edastatuks, on probleeme. Inimene ei pruugi ametlikku kirja tegelikult
Oigeaegselt kitte saada. Juhtisime sellele Riigikohtu tdhelepanu (diguskantsleri arvamus
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtuasjas nr 5-24-1, punktid 25-37; Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 18.04.2024 otsus nr 5-24-1, punkt 98), dokumentide kittetoimetamise
teoreetiline késitlus on avaldatud Juridicas. Peale selle on diguskantsleril tulnud inimesi aidata
tiksikjuhtumitel, nditeks trahviteate elektroonilise kéttetoimetamisega seoses.

Haldusakti kittetoimetamise kohta kehtivad rangemad nduded kui menetlusteatele, millega
teavitatakse voimalusest esitada arvamus ehk inimese drakuulamise kohta. See tagab, et inimene
saab enda digusi kaitsta ka juhul, kui ta pole mingil pdhjusel e-kirja kitte saanud voi kui ta on
loobunud drakuulamise kédigus arvamuse esitamisest.

EhS § 31 16ike 6 pohiseaduspdrasuse hindamisel tuleb arvestada, et see site reguleerib teiste
haldusorganite ning kinnisasja omaniku ja naabrite teavitamist projekteerimistingimuste andmise
kavatsusest ja nende drakuulamist. Projekteerimistingimustega ei piirata vahetult inimeste digusi,
sellega liksnes kujundatakse jargnevat ehitusloa menetlust. Seetdttu ei saa normi pidada isiku
menetlusdigusi lialt piiravaks.

Kui linn voi vald peab vajalikuks sundvalduse seadmist, siis tuleb seda teha eraldi menetluses
kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse (KAHOS) alusel. Sundvalduse seadmise
menetluses tuleb inimene alati iiles leida, liksnes e-kirja saatmisest ei piisa.
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Eeltoodut arvestades leian, et EhS § 31 10ige 6 ei ole pohiseadusega vastuolus.

Puuetega inimeste kaitse konventsioon néeb ette, et inimest tuleb olenemata tema puude raskusest
pidada teovdimeliseks ja anda talle vdimalus omi asju ise ajada. Inimesel, kellel eestkostet tarvis
el ole, kuid kes soovib, et nditeks tema e-kirjad votaks vastu tema esindaja, on voimalus suunata
oma e-posti aadressile tulevad kirjad otse abilisele.

Lisaks vOib selguda, et inimene, kes mones varasemas haldusmenetluses vajas esindaja abi, ei
soovi enam esindajat voi koguni solvub selle peale, et tema ea vdi puude tottu talle erilist
tdhelepanu pooratakse voi keegi veel asjasse plihendatakse. Sestap kehtib kord, et inimene peab
enda esindajale konkreetses haldusmenetluses andma volikirja. Volituse v3ib inimene igal ajal
tagasi votta. Jérelikult ei saa ka Teie kirjeldatud juhtumil nduda, et linn ldhtuks uues,
projekteerimistingimuste menetluses volitusest, mis kehtis 2022. aastal teistsuguses menetluses.

Kui vald véi linn siiski teab, et inimene ei pruugi elektrooniliselt saadetud kirja kétte saada ja on
kasutanud sarnastes asjaajamistes esindaja abi, tuleks hea halduse vaimus korraldada dokumendi
edastamine talle muul moel voi selgitada vdimalusel vilja, kas inimesel on endiselt varem
mairatud esindaja.

I. Menetlusnormide pohiseaduspérasus

1. Pohiseaduse §-d 13 ja 14 kohustavad riiki kehtestama pohidiguste kaitseks vajaliku
Oigusraamistiku ja kohased menetlused. Riigikogu ongi seda teinud ja on sidtestanud
ehitusseadustikus projekteerimistingimuste menetlusnormid.

2. Projekteerimistingimuste menetluse nduded on sétestatud EhS §-s 31. Selle paragrahvi
16ike 3 jargi tuleb menetlusse kaasata taotluses méargitud kinnisasja omanik, kui tema ei ole taotlust
esitanud, ja vajaduse korral kinnisasjaga piirneva kinnisasja omanik. EhS § 31 16ikes 3 nimetatud
isikutele tuleb anda voimalus esitada enne projekteerimistingimuste andmist oma arvamus
(haldusmenetluse seaduse (HMS) § 40 Ig 1).

3. Kuigi inimesel on digus nduda drakuulamist, ei pea ta enne haldusakti andmist arvamust
avaldama. Sellega on kooskdlas ka EhS § 31 1dikes 6 olev eeldus, et kui arvamuse andja ei ole
tdhtajaks oma arvamust véljendanud ega tidhtaja pikendamiseks soovi avaldanud, siis jérelikult ei
soovi ta projekteerimistingimuste eelndu kohta arvamust avaldada.

4. Projekteerimistingimuste andmisel tuleb jargida menetlustdhtaegu, mille sdtestab EhS § 31
16ige 2. Projekteerimistingimused tuleb anda 30 pdeva jooksul taotluse esitamise pdevast arvates.
Kui otsustatakse avatud menetluse kasuks, antakse projekteerimistingimused 60 pieva jooksul
taotluse esitamise pédevast arvates. Seaduses sidtestatud aja jooksul tuleb koostada
projekteerimistingimuste eelndu ning anda isikule vdimalus esitada selle kohta arvamus. Seadus
nieb ette, et arvamuse avaldamiseks annab linn vdi vald aega kuni kiimme pédeva. EhS § 31 1dige
2 léhtub iildisest haldusmenetluse eesmérgipdrasuse pohimottest, mis ndeb ette, et arvamuse
andjale antakse voimalus oma arvamust avaldada enne haldusakti andmist.

5. Ehitusseadustiku seletuskirja (lk 64) kohaselt sooviti EhS § 31 Idikega 6 takistada
projekteerimistingimuste menetluse venimist kooskdlastamise voi arvamuse andmise tottu. Sellist
eesmarki saab pidada pdhiseaduspiraseks.
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II. Vastandlike huvide arvestamine

6. Projekteerimistingimuste andmisel tuleb arvestada voimalikke vastandlikke huve ning
leida isikute diguste vahel mdistlik tasakaal. Arvesse tuleb votta projekteerimistingimuste taotleja
huve, aga ka nende isikute huve, keda projekteerimistingimuste andja peab kaasama. Kuivord
projekteerimistingimused tuleb anda menetluses, milleks on seadusega ette nidhtud téhtaeg, siis on
pohjendatud, et seaduses kehtestatakse tihtacg ka arvamuse esitamiseks. Arvamuse andmisega
tihe osapoole huvides venitamine vdib menetlust pikendada. Seega on pdhjendatud ka see, et kui
ettendhtud aja jooksul arvamust ei anta, siis eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi arvamust
esitada.

7. EhS § 31 Idige 6 nieb iihtlasi ette, et arvamuse andja saab kiimne pdeva jooksul
haldusorganile teatada, kui ta soovib seisukoha kujundamiseks pikemat tihtaega. See tdhendab, et
kui inimesele ei piisa kiimnest pdevast projekteerimistingimuste eelndu kohta arvamuse
esitamiseks, siis on tal voimalik saada ajapikendust. Ajapikenduse soovist tuleb teatada kohalikule
omavalitsusele. Kui menetlustdhtaeg on mdjuval pohjusel (nt haiglaravil viibimise tottu) modda
lastud, siis saab taotleda tdhtaja ennistamist (vt HMS § 34).

III. Volitus inimese esindamiseks

8. Menetlusosalisel on 0digus kasutada haldusmenetluses esindajat (HMS § 13 lg 1).
Esindusdigus tuleb anda kirjaliku volitusega (HMS § 13 1g 2). HMS § 25 1dige 2! siitestab, et kui
menetlusosalisel on esindaja voi ta on madranud kellegi dokumente vastu votma, voib dokumendi
kitte toimetada iliksnes esindajale voi dokumentide vastuvotmiseks médratud isikule ning sellega
loetakse dokument ka menetlusosalisele kittetoimetatuks. See tdhendab, et kui menetlusosaline
kasutab haldusmenetluses esindajat, siis tuleb haldusorganil toimetada dokumendid alati esindaja
kitte, ja kui seda peetakse vajalikuks, siis voib dokumendid toimetada kétte ka menetlusosalisele
endale. Seda podhimotet jargib ametiasutus (HMS § 13 1diget 2 arvestades) iliksnes sel juhul, kui
inimene on ametiasutusele oma esindajast ja temale antud volituse téhtajast ning esindusdiguse
ulatusest teatanud (vt Tallinna Ringkonnakohtu 28.05.2021 méédrus nr 3-20-2559, punktid 14 ja
15).

9. Mirkisite, et esitasite volikirja viimati 2022. aastal muu haldusmenetluse raames.
Projekteerimistingimuste menetlus on uus haldusmenetlus, millesse Teie esindatav kaasati
esmakordselt. Ka projekteerimistingimuste menetluses on inimesel digus kasutada esindaja abi,
kuid esindajast tuleb teada anda kohalikule omavalitsusele.

10.  PIOK artikli 12 kohaselt on puuetega inimestel digus- ja teovdime kdigis eluvaldkondades
teistega vordsetel alustel. See tdhendab, et puudega inimene peab ise saama oma elu puudutavate
kiisimuste iile otsustada, kuid teda vdivad otsuste tegemisel abistada usaldusviirsed isikud. PIOK
pOhimdtte jirgi peaks inimene saama ennast teostada ilma esindajata. Selle eesmirgiga ei ole
konealune EhS § 31 16ige 6 vastuolus.

11.  Arakuulamisdiguse tagamiseks piisab sellest, et haldusorgan saadab isikule e-kirja, ilma et
peaks tingimata veenduma teate kittesaamises (vt HMS § 25 Ig 3). Niisiis ei pea e-kirja saaja
teatama ametiasutusele e-kirja kittesaamisest ning arvamuse avaldamise tdhtaeg hakkab kulgema
e-kirja saatmisest, mitte inimese antud vastusest, milles ta {itleb, et on kirja kétte saanud
(vordluseks HMS § 27 Ig 2 punkt 2 kohane dokumendi kéttetoimetatuks lugemine).

12.  Rangem teate kéttetoimetamise ndue on kehtestatud nendeks juhtumiteks, kui
haldusmenetluse tulemusena soovitakse kinnisasjale seada sundvaldus voi omand vodrandada.
Kuigi linna saadetud e-kirjas teavitati Teie esindatavat EhS § 26 16ike 5 alusel iihtlasi sellest, et
projekteerimistingimuste kehtestamine v3ib kaasa tuua kinnisasja suhtes sundvalduse seadmise
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vajaduse, ei ole see veel teade selle menetluse alustamise kohta. Sundvalduse seadmine on
eraldiseisev haldusmenetlus, mille menetluskord on sitestatud KAHOS-e 8. peatiikis. KAHOS §
39 106ige 3 néeb ette, et kinnisasja omanikku tuleb kdigepealt teavitada sundvalduse seadmise
menetlusest. Seejéirel on kinnisasja omanikul digus nelja nidala jooksul pirast teate kéttesaamist
esitada sundvalduse seadmise kohta oma arvamus (KAHOS § 39 16ige 4). Kuna sundvalduse
seadmine toob kaasa isiku diguste ulatuslikuma piirangu, on pdhjendatud ka ndue, et teate saatja
peab veenduma, et isik on saadetud teate kitte saanud. EhS § 31 16ike 6 kohaselt piisab teate
kittesaamise eeldamisest.

Leian, et EhS § 31 1dige 6 ei ole Teie avalduses toodud asjaoludel pohiseadusega vastuolus.
Olemasolevast teabest ldhtudes pole ka alust arvata, et seaduse rakendamine viiks véltimatult
pohiseadusvastase lahenduseni.

Isikul on voimalik oma digusi kaitsta ka siis, kui ta mingil pdhjusel ei saanud oma arvamust esitada
haldusmenetluse ajal. Ta voib oma seisukohad esitada ka projekteerimistingimuste vaidlustamisel
vaide- ja halduskohtumenetluses. Ka nendes menetlustes on inimesel voimalik kasutada esindajat
(HMS § 13, halduskohtumenetluse seadustiku § 31).
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